Wojewddzki Sad Administracyjny
w Kielcach 25-366 Kielce, ul. Prosta 10
WYDZIAL 11 tel. 41/34-05-308/301

Dnia 30 grudnia 2025 r.
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W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sadu

Wéjt Gminy Nowiny
ul. Biatle Zaglebie 25
26-052 Nowiny

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 17 grudnia 2025 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza Panstwu — jako Organ Administracji — odpis wyroku z

dnia 3 grudnia 2025 r. wraz z uzasadnieniem. ‘ ;
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|
Joarnnd Nowelk
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POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w
terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu,
przy czym oddanie pisma w placéwce Poczty Polskiej S.A. (bedgcej operatorem wyznaczonym w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce pocztowej
operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czionkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o
wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim
urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, t.j. Dz.U. z 2019 poz. 2325
z pozn. zm. - zwanej dalej ,p.p.s.a."). Skarga kasacyjna ztozona po uptywie tego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika
bedacego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym — w sprawach obowigzkow
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami
albo rzecznikiem patentowym — w sprawach wiasnosci przemystowej.

3. Strona moze wystapi¢ do Sgdu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien
by¢ ztozony na urzedowym formularzu wediug ustalonego wzoru. Ztozenie tego wniosku wpltywa na
rozpoczecie biegu terminu  do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 3 - 6



p.p.s.a.).

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3 sg udostepniane w wojewodzkich sgdach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, a takze w Internecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl

5. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ sad o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sgdowe
pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany
(art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

L Art, 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi si¢ do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpi¢ o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i wnie$¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strone, ktorej dorecza sie
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra zgtosita wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sklada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie
opini¢ w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis
opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu
opinii, 0 czym sad poucza strone, dokonujac doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sig, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostala sporzadzona z
zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wilasciwg
okregowg rade adwokacka, rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowa Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktorym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczaé sie wezesniej niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej niz od
dnia doreczenia postanowienia koriczacego postepowanie w tym przedmiocie.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2025 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Krzysztof Armanski (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Sylwester Miziotek
Sedzia WSA Beata Ziomek
Protokolant Starszy inspektor sgdowy Joanna Dziopa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2025 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Kielce- Zachéd w Kielcach
na uchwate Rady Gminy Nowiny

z dnia 30 grudnia 2024 r. Nr RG-X/117/24

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

I. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej § 1 ust. 2, § 2
ust. 1 w zakresie stow ,,i posiadanie pojemnikow (w tym workow foliowych) do ich
gromadzenia”, § 4 ust. 1, § 5ust. 2, § 7 ust. 1, § 11 ust. 1, § 16 ust. 3 pkt 2;

Il. oddala skarge w pozostalej czesci.
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UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2024 r. Rada Gminy Nowiny podjeta uchwate nr RG-X/117/24 w
sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Nowiny (zwang tez
dalej ,Regulaminem” — na podstawie art. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2024 r. poz. 399), dalej jako
,u.c.p.g.”, art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1465), zwanej dalej ,u.s.g.”, w
zw. z § 41 § 6 rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie ustalenia granic niektorych gmin
i miast, nadania niektérym miejscowoséciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz
siedziby wiadz gminy z dnia 31 lipca 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1332).

Skarge na ww. uchwate — w zakresie obejmujgcym § 1 ust. 2, § 2 ust. 1 w czesci,
w ktérej zobowigzano wiascicieli nieruchomosci do posiadania pojemnikow (w tym
workow foliowych) do gromadzenia odpadow, § 2 ust 9 i ust. 10, gdzie okreslono sposéb
kompostowania bioodpadéw oraz minimalng pojemno$¢ kompostownika, § 4 ust. 1, § 5
ust. 2, § 7ust. 1, § 10ust. 617, § 11 ust. 1, § 13 ust. 2, § 16 ust. 3 pkt 2 Regulaminu —
wywiodt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach Prokurator Rejonowy w
Kielce-Zachdd w Kielcach, zarzucajgc istotne naruszenie przepisu prawa materialnego
zawartego w:

-art. 4 ust. 112 u.c.p.g. poprzez zamieszczenie w ww. zaskarzonych postanowieniach
Regulaminu przepiséw regulujgcych sprawy w zakresie utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy w sposob wykraczajgcy poza upowaznienie ustawowe rady gminy w
tym zakresie;

- art. 87 ust. 1 2 Konstytucji RP, poprzez naruszenie w zapisach § 1 ust. 2 Regulaminu
konstytucyjnego systemu hierarchii zrédet prawa, wskazujgc na prymat zapiséw aktu
prawa miejscowego, jakim jest regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Nowiny nad przepisami powszechnie obowigzujgcymi.

Podnoszac powyzsze Prokurator wniést o stwierdzenie niewaznoéci uchwaty w
zaskarzonej czesci, tj. w zakresie obejmujgcym § 1 ust. 2, § 2 ust. 1 w czesci, w ktorej
zobowigzano wiascicieli nieruchomosci do posiadania pojemnikéw (w tym workéw
foliowych) do gromadzenia odpadéw, § 2 ust 9 i ust. 10, gdzie okrelono Sposob
kompostowania bioodpadéw oraz minimalng pojemno$é kompostownika, §4ust. 1,§5
ust. 2,§7ust. 1,§10ust. 67, § 11 ust. 1, § 13 ust. 2, § 16 ust. 3 pkt 2.

W uzasadnieniu skargi prokurator podnidst, ze w § 1 ust. 2 uchwata zastrzega, ze
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W pierwszym rzedzie zastosowanie znajduje regulamin, a dopiero w sprawach w nim

nieuregulowanych — ustawa. Tym samym przyznano pierwszenstwo przepisom
Regulaminu przed ustawg. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach
aktow prawnych tego samego rzedu. Niezgodne z Konstytucjg jest stawianie przepisow
aktu prawa miejscowego nad przepisami ustawy. Stanowi to istotne naruszenie prawa i
powoduje koniecznos¢ eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji.

W § 2 ust. 1 Regulaminu na wiaécicieli nieruchomosci natozono miedzy innymi
obowigzek posiadania pojemnikoéw (w tym workéw foliowych) do gromadzenia odpadéw.
Tymczasem regulacja zawarta w art. 4 u.c.p.g. w ogole nie przewiduje mozliwosci, aby
rada gminy w regulaminie naktadata takie obowigzki na wtascicieli nieruchomosci.
Jednoczesnie zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. wiasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzagdku przez miedzy innymi wyposazenie nieruchomosci w
pojemniki przeznaczone do zbierania odpadéw komunalnych. W ocenie skarzgcego w
ww. zapisie Regulaminu rada gminy prébowata wigc powtdrzyé zapisy regulacji zawarte;
w ustawie.

W § 2 ust. 9 Regulaminu okreslono sposéb kompostowania bioodpadéw, zas w §
2 ust. 10 okreslono minimalng pojemno$¢ kompostownika na kazdg osobe w
gospodarstwie domowym. Jakkolwiek zgodnie z art. 4 ust. 2a pkt 4 u.c.p.g. rada gminy
moze w regulaminie okresli¢ wymagania dotyczace kompostowania biocodpadow
stanowigcych odpady komunalne w kompostownikach przydomowych na terenie
nieruchomos$ci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi, jednak
wprowadzenie regulacji dotyczacej sposobu kompostowania ,na terenie wilasnej
nieruchomosci” nie wynika z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, a
nadto zbytnio ingeruje w prawo wtasnosci. Fakultatywny charakter art. 4 ust. 2a pkt 4
u.c.p.g. nie stanowi bowiem podstawy do wykroczenia poza zakres zadan gminy
okreslony w art. 4 ust. 1 u.c.p.g. Organy administracji publicznej nie sg uprawnione do
samodzielnego kreowania realizowanych przez siebie zadan administracyjnych, gdyz
zadania administracyjne stanowig materie ustawowa.

W § 4 ust. 1 Regulaminu zobowigzano witascicieli nieruchomosci do
niezwtocznego uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci udostepnionych do uzytku publicznego ze $niegu, lodu i btota natychmiast
po wystgpieniu zjawiska atmosferycznego, natomiast innych zanieczyszczen w miare
potrzeby. Powtorzono tutaj istniejgce regulacje ustawowe zawarte w art. 5 ust. 1 pkt 4
u.c.p.g. i w sposéb nieuprawniony je zmodyfikowano. Natozono bowiem na wiascicieli

nieruchomosci obowigzek uprzatniecia bfota, $niegu, lodu z cze$ci nieruchomosci
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udostepnionych do uzytku publicznego, rozszerzajac ustawowy obowigzek przez

wskazanie, iz ma to nastgpi¢ ,niezwtocznie” i ,natychmiast” po opadach i wprowadzajac
jednoczesnie zbyt ocenne sformutowanie ,w miare potrzeby” jezeli chodzi o inne
zanieczyszczenia, przy pominieciu zapisu, ze wilasciciel nieruchomosci nie jest
obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktorym jest dopuszczony ptfatny postoj lub
parkowanie pojazdéw samochodowych. Ponadto dodanie stowa ,niezwtocznie” naruszyto
zasade prawidiowej legislacji, podobnie jak dodanie stowa ,natychmiast’. Poza tym
uzycie tych dwoch sformutowan powoduje, ze ten zapis Regulaminu jest wewnetrznie
sprzeczny i wysoce nieprecyzyjny.

W § 5 ust. 2 Regulaminu wprowadzono ograniczenia wykonywania napraw
samochoddéw poza warsztatami tylko do napraw zwigzanych z biezgcg eksploatacjg
pojazdow. Rada gminy nie posiada podstawy prawnej do ingerowania w prawo
wiasciciela samochodu do wtadania rzeczg, tak jak stato sie to w rozpatrywanym stanie
faktycznym, gdzie ograniczono to prawo do dokonywania ,napraw zwigzang z biezacg
eksploatacjg” - tym bardziej, ze pojecie to jest niedookreslone, a wigc nie moze mieé
charakteru normatywnego. Ponadto wskazano tam, ze naprawa samochodu ma nie
spowodowaé ucigzliwosci dla sasiadow. Takie sformutowanie nie jest nigdzie
zdefiniowane ustawowo i jest wysoce ocenne. Powyzsze uregulowanie wkracza w
materie regulowang przepisami Kodeksu cywilnego w zakresie prawa sgsiedzkiego i
stanowi rownoczes$nie przekroczenie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust.
1iust. 2u.c.p.g.

W § 7 ust. 1 Regulaminu wprowadzono zapis, ze obowigzek posiadania przez
wiascicieli nieruchomosci odpowiedniej ilosci pojemnikéw lub workéw do gromadzenia
odpadéw komunalnych ma by¢ tak realizowany, aby zgromadzone w nich odpady nie
powodowaty przeszkody w zamknieciu klap pojemnikéw i zawigzaniu workéw. Zapis ten
stanowi w rzeczywistosci tylko postulat. Rada gminy, na mocy delegacji ustawowe;j
zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g., nie zostata upowazniona do okreslenia obowigzkow
wihascicieli nieruchomo$ci w powyzszym zakresie, a juz tym bardziej do formutowania
ogolnych celow i standéw pozgdanych. Ponadto wedtug art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. do
zasad szczegoblnych utrzymania czystosci i porzadku nalezy okreslenie warunkow
rozmieszczenia pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzgdkowym i technicznym. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy wiasciciele
nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez wyposazenie
nieruchomos$ci w pojemniki stuzgce do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymania

tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. W § 7
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ust. 1 Regulaminu, a takze w § 10 ust. 6 i 7 Regulaminu zawarto regulacje w aspekcie

obowigzku, a nie okreslenia zasad. Tytut zas Rozdziatu 3 Regulaminu wskazuje na ujecie
przedmiotowe. Natozenie obowigzkéw na wiascicieli nieruchomosei jest przedmiotem
regulacji ustawowej w art. 5 u.c.p.g. i wprowadza do tych zapisow aspekt podmiotowy.
Wprowadzenie aspektu podmiotowego zamiast ujecia okreslenia zasad szczegélnych
stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, wkraczajac w materi¢ regulowang ustawa.

W § 11 ust. 1 Regulaminu Rada Gminy wprost postuguje sie sformutowaniem
,0dbiér”. Cho¢ ustawodawca nie wprowadzit legalnej definicji tego pojecia, jednakze
analiza przepisow u.c.p.g. prowadzi do wniosku, ze kwestia czestotliwoséci odbierania
odpadéw komunalnych wyraznie zostata zastrzezona do materii regulowanej uchwatg
podejmowang na podstawie art. 6r ust. 3 tej ustawy. Nalezy wiec uznac, ze stosownie do
tresci art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g. regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie
powinien okresla¢ szczegétowe zasady dotyczace czestotliwosci i sposobu pozbywania
sie odpadéw, za$ uchwata podejmowana na podstawie art. 6r ust. 3 ma okreslaé
czestotliwo$¢ odbierania odpadéw komunalnych od whasciciela nieruchomosci.

W § 13 ust. 2 wskazano, ze utrzymujacy gady, ptaki i owady w lokalach
mieszkalnych lub uzytkowych zobowigzani sg zabezpieczyé je przed wydostaniem sie z
pomieszczenia. Majgc na uwadze tre$¢ art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. uznaé nalezy, ze Rada
Gminy nie jest upowazniona do tego, aby w uchwale natozyé na osoby utrzymujace
zwierzeta domowe zobowigzania do ,zabezpieczenia przed samodzielnym
wydostawaniem sie¢ ich z lokalu mieszkalnego lub lokali uzytkowych”. Taki zapis
pozostaje bez zwigzku z delegacjg ustawowg, zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy,
na mocy ktorej regulamin okresla zasady dotyczace obowigzkéw oséb utrzymujacych
zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla
ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspélnego uzytku. Przy
czym przywotany powyzej przepis ustawy winien by¢ interpretowany w kontekscie art. 3
ust. 2 pkt 13 u.c.p.g., z ktorego wprost wynika, ze organy gminy majg okresla¢
wymagania wobec oséb utrzymujgcych zwierzgta domowe w zakresie bezpieczenstwa i
czystoSci w miejscach publicznych. A zatem okreslenie obowigzkéw oséb utrzymujacych
zwierzgta domowe na terenach prywatnych nieruchomosci wykracza poza delegacje
ustawowq i w sposob nieuprawniony wkracza w prawo wiasnosci lub tez prawo, na
podstawie ktérego dana osoba dysponuje lokalem uzytkowym.

W § 16 ust. 3 pkt 2 Regulaminu wskazano, ze utrzymujgcy zwierzeta gospodarskie
jest zobowigzany do prowadzenia chowu lub hodowli, w taki sposoéb, aby ta dziatalnoé
nie powodowata wobec osob trzecich ucigzliwosci takich jak hatas, odory itp. Tak
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sformutowany obowigzek jest zbyt ogdlny, aby mozna bylo uznaé¢, ze odpowiada

delegacji ustawowej naktadajgcej na organ stanowigcy ,wymagania utrzymania zwierzat
gospodarczych”. Zapis ten nie spetnia wymogu jasnosci i precyzyjnosci.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie.

Uzasadniajgc swe stanowisko podniost, ze zarzut naruszenia zasad systemu
hierarchii zrédet prawa nie zastuguje na uwzglednienie. Zawarty w § 1 ust. 3 zaskarzonej
uchwaty zapis dotyczgcy odniesienia w sprawach nieuregulowanych regulaminem do
powszechnie obwigzujacych przepisow prawa, nie stanowi naruszenia zawartej w art. 87
ust. 11 2 Konstytucji normy, stanowigcej o nadrzednos$ci Konstytucji nad innymi zrédtami
prawa. Bedacy przedmiotem skargi Regulamin jest takze zrédtem prawa, lecz nie
powszechnie obowigzujacym. Stgd tez odwotanie sie w jego tresci do powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa nie stanowi naruszenia prawa, a juz nie w takim
stopniu, aby ewentualne naruszenie byto naruszeniem razacym, mogacym skutkowaéc
stwierdzenie niewaznosci takiego zapisu. W setkach aktow prawa miejscowego
obowigzujacego na terenie catego kraju takie same zapisy lub podobne w tresci jak w
zaskarzonym Regulaminie sie znajdujg i nie zostata stwierdzona ich niewaznosé.

Po analizie pozostatych zrzutéw dotyczacych tego, iz rada gminy nie jest uprawniona
do powielania zapiséw ustawowych, a takze nie jest uprawniona do modyfikacji tychze
zapisow | moze to narusza¢ obowigzujgcy porzadek prawny podniesiono, podzielajgc
poglad strony skarzacej co do zasady, ze zapisy te, a mianowicie § 2 ust. 1, § 2 ust. 9 i
10,§4 ust. 1,§5ust. 2, §7 ust. 1,§10ust. 6,7, § 11 ust. 1, § 13 ust. 2, § 16 ust. 3 pkt 2
nie stanowig razacego naruszenia prawa, ktére to naruszenie stanowi podstawe do
stwierdzenia ich niewaznosci. Wymienione wyzej postanowienia Regulaminu zostang
odpowiednio zmodyfikowane, bgdz wyeliminowane z obrotu prawnego, poprzez podjecie
przez rade gminy nowej uchwaty, w terminie zgodnym z obowigzujgcymi w tym wzgledzie
przepisami prawa (. po uzyskaniu stosownych w tym aspekcie opinii). Ponadto
zwrécono uwage na fakt, ze zaskarzona uchwata zostata przestana do organu nadzoru i
organ ten nie wniost do niej zadnych uwag ani zastrzezen, co niewatpliwie by uczynit,
gdyby objete skargg zarzuty byty istotne i stanowily podstawe do stwierdzenia

niewaznosci tejze uchwaty w zaskarzonej czesci.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), zwanej dalej
p.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Kontrola, o ktorej mowa w art. 3 § 1 p.p.s.a., sprawowana jest
pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych, t.j. Dz.U. z 2024 poz.
1267). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o
ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$é tej uchwaly lub aktu w catosci
lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci. Jednoczeénie, zgodnie z art. 134
p.p.s.a., sgd rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i
wnioskami skargi oraz powotana podstawg prawng, z zastrzezeniem art. 57a.

Z tresci art. 91 ust. 1i4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 1153) wynika, ze przestankg stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
organu samorzadu gminnego jest istotna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem. W
orzecznictwie podkresla sie, ze opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych
niewaznos¢ oraz wzruszalnos$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskazaé rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepisbw wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnie - oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat (wyrok NSA z
dnia 11 lutego 1998 r., Il SA/MWr 1459/97, wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 wrzeénia
2005 r., IV SA/Wa 821/05).

Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w
ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkraczaé w materie
uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy musi bowiem respektowaé unormowania
zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze byé stanowione w
granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2iart. 94 Konstytucji). W
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zgodnie podkresla sig, ze uchwata rady gminy
nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostato juz wczesniej przez ustawodawce
unormowane i stanowito przepis powszechnie obowigzujacy. W sytuaciji, gdy w jednym
akcie nastepuje pomieszanie materii ustawowej i tej, ktorg winien normowagé regulamin w
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granicach ustanowionego upowaznienia ustawowego, dochodzi do obnizenia rangi

przepiséw ustawowych do rangi przepisow prawa miejscowego. Ponadto porzadek
prawny narusza modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego
rzedu - co dopuszczalne jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
(por. m.in. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r. o sygn. akt || GSK 2114/11). Powyzszy
wniosek wynika zarébwno z opisanej wyzej istoty upowaznienia ustawowego, jak i z prawa
adresatow norm prawnych do dobrej legislacji. Powszechnie uznawane zasady
postepowania legislacyjnego zawarte zostaty w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 283), okreslajgcym sposdb tworzenia i redagowania aktow normatywnych. Zgodne z
§ 143 tego rozporzadzenia, do aktéw prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio
zasady wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale
Il oraz w dziale | rozdziaty 2-7, a do przepiséw porzadkowych — réwniez w dziale |
rozdziat 9, chyba, ze odrebne przepisy stanowig inaczej. Z regulacji zawartych w § 115 i
§ 135 w zw. z § 143 zafgcznika do wskazanego rozporzadzenia wynika, ze w akcie
wykonawczym zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do
unormowania w przepisie upowazniajgcym, z kolei zgodnie z § 1181 § 137 w zw. z § 143
w akcie wykonawczym nie powtarza sie tego, co zostato wczeéniej przez prawodawce
unormowane w przepisie powszechnie obowigzujacym (w ustawie upowazniajgcej lub w
innym akcie normatywnym — innej ustawie, ratyfikowanej umowie miedzynarodowej, czy
rozporzadzeniu). Chociaz przepisy tego rozporzadzenia nie mogg stanowi¢ samodzielnej
podstawy do oceny legalnosci zaskarzonego Regulaminu, jednakze wskazane w nich
zasady w rzeczywistoSci uszczegotawiajg konstytucyjne wymogi w zakresie poprawnej
legislacji, okreslone w art. 7 i 94 Konstytucji. Zasady te stanowig element
demokratycznego paristwa prawnego i sg zwigzane z zasadg pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego oraz zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Tylko w
sytuacji powigzania naruszenia zasad techniki prawodawczej z naruszeniem zasady
konstytucyjnej mozna méwi¢ o wystgpieniu istotnego naruszenia prawa uzasadniajgcego
stwierdzenie niewaznoéci aktu prawnego, co ma miejsce chociazby wowczas, kiedy w
wyniku naruszenia zasad techniki prawodawczej dochodzi do sytuacji, kiedy prawodawca
lokalny reguluje materie¢ uregulowang juz aktami wyzszego rzedu (. ustawami),
ewentualnie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa
miejscowego (wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. Il OSK 2498/16).

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp

3/09, zwrocono ponadto uwage na zasade konstruowania przepiséw z zachowaniem
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odpowiedniej okreslonosci regulacji prawnych, ktéra ma charakter zasady prawa.

Woprawdzie w wyroku tym mowa o tworzeniu przepisow ustaw i rozporzgdzen, jednakze
opisana reguta ma charakter uniwersalny, a wynikajgce z niej wnioski mogg stanowié
podstawe ocen w zakresie formy tworzenia prawa miejscowego. Na ustawodawcy cigzy
zatem obowigzek tworzenia przepiséw prawa mozliwie najbardziej okreslonych w danym
wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba wymiary okreslonosci
prawa skfadajg sie kryteria, ktére byly wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, mianowicie: precyzyjnoé¢ regulacji prawnej, jasnosé przepisu
oraz jego legislacyjna poprawnosé¢. Kryteria te sktadajg sie na tzw. test okreslonosci
prawa, ktory kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej regulacji. Precyzyjnosé
przepisu przejawia sie¢ w konkretnosci regulacji praw i obowigzkow, tak by ich tre$é byta
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem
skonstruowania przez prawodawce precyzyjnych norm prawnych. Z kolei jasnosé
przepisu gwarantowa¢ ma jego komunikatywno$é¢ wzgledem adresatow. Innymi stowy,
chodzi o zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Nigjasno$é przepisu w
praktyce oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej
uksztattowania organom stosujgcym prawo (por. WSA w Gdansku z dnia 6 lutego 2019 r.,
sygn. Il SA/Gd 827/19).

Zaskarzona uchwata zostata podjeta w wykonaniu delegacji ustawowej okreslonej
w art. 4 u.c.p.g. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy rada gminy, po zasiegnieciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem
prawa miejscowego. Z kolei stosownie do ust. 2 art. 4 regulamin okresla szczegotowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:
1) wymagan w zakresie:
a) selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych obejmujacego co najmniej:
papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz
bioodpady,
b) selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w sposob umozliwiajgcy tatwy dostep dla
wszystkich mieszkaricow gminy, ktére zapewniajg przyjmowanie co najmniej odpadéw
komunalnych: wymienionych w lit. a, odpadéw niebezpiecznych, przeterminowanych
lekow i chemikaliéw, odpadéw niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych, ktére
powstaty w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w

formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegoélnosci
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igiet i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i

elektronicznego, mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych, zuzytych opon oraz
odpadow tekstylibw i odziezy, a takze odpadéw budowlanych i rozbiorkowych z
gospodarstw domowych,
c) uprzatania bfota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci
stuzgcych do uzytku publicznego,
d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi,
2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikdw lub workow, przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do
uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych
pojemnikdw i workéw oraz utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowyfn i technicznym, przy uwzglednieniu:
a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych
badz w innych zrédtach,
b) liczby os6b korzystajgcych z tych pojemnikow lub workow;
2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzgdkowym miejsc gromadzenia
odpadéw;
3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych
z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego:;
4) (uchylony);
9) innych wymagarn wynikajgcych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami:
6) obowigzkéw osdb utrzymujgcych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoécig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw
przeznaczonych do wspolnego uzytku;
7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w
poszczegdlnych nieruchomosciach;
8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej
przeprowadzania.

Art. 4 ust. 2a u.c.p.g. stanowi natomiast, ze rada gminy moze w regulaminie:
1) wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych
innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz okresli¢ wymagania w zakresie
selektywnego zbierania tych odpadow;
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2) postanowi¢ o zbieraniu odpadéw stanowigcych czgsci roslin pochodzacych z

pielegnacji terenoéw zielonych, ogrodéw, parkow i cmentarzy odrebnie od innych
bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne;
3) okreslic dodatkowe warunki dotyczagce utatwienia prowadzenia selektywnego zbierania
odpadow przez osoby niepetnosprawne, w szczegdinosci niedowidzace;
4) okreslic wymagania dotyczace kompostowania bioodpadéw stanowigcych odpady
komunalne w kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomosci zabudowanych
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi oraz zwolnié wtascicieli takich nieruchomosci,
w catosci lub w czesci, z obowigzku posiadania pojemnika lub worka na te odpady;
9) okresli¢c warunki uznania, ze odpady, o ktérych mowa w pkt 1 oraz w ust. 2 pkt 1 lit. a i
b, sg zbierane w sposéb selektywny;
6) wprowadzi¢ obowigzek stosowania indywidualnego oznakowania pojemnikow lub
workow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych w sposéb, ktéry pozwoli na
identyfikacje:
a) whasciciela nieruchomosci, na ktérej sg wytwarzane odpady komunalne, lub
b) osob wymienionych w art. 1 pkt 1 lit. b - w przypadku podjecia uchwaty, o ktorej mowa
w art. 2a ust. 1;
7) okresli¢ spos6b zgtaszania lokalizacji miejsca gromadzenia odpadéw przez whasciciela
nieruchomosci w celu zapewnienia prawidtowej realizacji ustugi odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci;
8) wprowadzi¢ inne obowigzki dotyczace utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci.
Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie dotyczacym § 1 ust. 2,
§ 2 ust. 1 w zakresie stéw ,i posiadanie pojemnikéw (w tym workoéw foliowych) do ich
gromadzenia”, § 4 ust. 1, § 5 ust. 2, § 7 ust. 1, § 11 ust. 1, § 16 ust. 3 pkt 2, zas oddalit
skarge jesli chodzi o zapisy zawarte w § 2 ust. 9110, § 10 ust. 67 oraz § 13 ust. 2.
Nalezy przy tym juz w tym miejscu podkresli¢, ze w wyroku — podobnie jak w
skardze i w jej wnioskach — nieprawidtowo wskazano, ze stwierdzeniu niewaznosci
podlega jednostka redakcyjna w postaci § 1 ust. 2 zaskarzonej uchwaty. Zgodnie z tym
przepisem ,Regulamin okredla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenach nieruchomoéci potozonych na obszarze gminy Nowiny”. Natomiast
kwestionowany w skardze zapis dotyczacy tego, ze w sprawach nieuregulowanych
niniejszym Regulaminem majg zastosowanie powszechnie obowigzujgce przepisy prawa,
w szczegolnosci: ustawy z 13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399), ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z
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2023 r. poz. 1587), ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z

2024 r. poz. 54), znajduje sie w § 1 ust. 3 zaskarzonej uchwaty i to ten przepis winien
podlegac stwierdzeniu niewaznos$ci.

Co do zasady bowiem argumentacja skargi dotyczgca powyzszego zapisu
zastugiwata na aprobate. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z Prokuratorem, ze kwestionowana
regulacja narusza konstytucyjng hierarchie zrédet prawa, dajac przepisom aktu prawa
miejscowego - jakim jest zaskarzona uchwata - prymat przed aktami prawnymi
hierarchicznie wyzszymi. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
pogladem takie odestanie nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa,
albowiem moze wskazywa¢ na pierwszenstwo stosowania regulaminu przed aktami
prawnymi wyzszej rangi, jakimi sg ustawy. Akt prawa miejscowego nie moze byé
podstawg do obowigzywania i stosowania aktdéw normatywnych wyzszego rzedu. W
takim wypadku nastgpi odwrécenie hierarchii zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego,
albowiem w pierwszym rzedzie zastosowanie znajduje regulamin, a dopiero w sprawach
w nim nieuregulowanych - ustawa. Stawianie przepiséw aktu prawa miejscowego nad
przepisami ustawy jest niekonstytucyjne, przez co stanowi to istotne naruszenie prawa i
powoduje koniecznos¢ eliminacji z obrotu prawnego wadliwych regulacji. Rada gminy nie
moze wigc warunkowac stosowania przepiséw aktéw normatywnych wyzszego rzedu
brakiem odpowiedniej regulacji w akcie normatywnym nizszego rzedu. Oczywistg regutg
nawigzujgca do Zasad techniki prawodawczej jest dyrektywa, ze przepisy prawne
nizszego rzedu, w sprawach nieuregulowanych, nie mogg zawieraé odestan do
przepisow hierarchicznie wyzszych. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy
publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie
organu witadzy, w tym rady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. W $wietle
art. 94 Konstytucji akty prawa miejscowego podejmowane sg w oparciu o wyrazne
upowaznienie ustawowe, a czynigc to organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady z reguty stanowi istotne
naruszenie prawa (por. m.in. wyrok WSA w todzi z 19 pazdziernika 2023 r., sygn. I
SA/td 715/23, wyrok WSA w Kielcach z 5 pazdziernika 2021 r., sygn. Il SA/Ke 604/21).

Na uwzglednienie zastugiwat takze zarzut dotyczacy § 2 ust. 1 w zakresie stéw i
posiadanie pojemnikow (w tym workéw foliowych) do ich gromadzenia”. Sad podziela
stanowisko skarzgcego co do tego, ze po pierwsze art. 4 u.c.p.g. nie przewiduje delegagji
dla uchwatodawcy lokalnego w tym zakresie, a po drugie zagadnienie to znajduje swojg
regulacje ustawowg w art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. Skoro zas ustawodawca uregulowat juz
ten obowiagzek, to lokalny ustawodawca nie moze go powielaé.
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Zgodnie z § 4 ust. 1 Regulaminu wtasciciele nieruchomosci 8§ zobowigzani do

niezwlocznego oczyszczenia czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego ze
Sniegu, lodu i btota, natychmiast po wystgpieniu zjawiska atmosferycznego, natomiast z
innych zanieczyszczen w miare potrzeb. Delegacja z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. nie
upowaznia rady gminy do okreslania czestotliwosci uprzatania tych zanieczyszczen.
Wskazanie, ze ma to nastgpowac ,niezwtocznie” i ,natychmiast po wystapieniu zjawiska
atmosferycznego”, stanowi rozszerzenie ustawowego obowigzku, natomiast pojecie ,w
miare potrzeb” jest zbyt ocenne i niewymierne ustawowo (por. wyrok NSA z dnia 27
czerwca 2017 r., sygn. Il OSK 2866/15, wyrok WSA w Kielcach z 29 listopada 2022 r.,
sygn. Il SA/Ke 502/22). Zarzut skargi w tym zakresie zastugiwat zatem na uwzglednienie.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. nie upowaznia organu uchwatodawczego
gminy do wprowadzenia generalnego ograniczenia mozliwosci naprawy pojazdéw
samochodowych poza warsztatami naprawczymi jedynie do napraw zwigzanych z
biezaca eksploatacjg. Z treéci art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. wynika, ze do kompetenc;ji
rady gminy nalezy tylko okreslenie szczegdtowych zasad utrzymania porzadku i czystosci
w zakresie mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi, a nie wprowadzenie ograniczen w tym zakresie. Chodzi tu przede
wszystkim o warunki zapewniajace zgodne z ustawg odprowadzanie nieczysto$ci
powstatych w wyniku mycia i naprawy pojazdéw (por. m.in. wyrok WWSA w Gliwicach z 22
kwietnia 2024 r., sygn. I SA/GI 338/24). Z tego powodu zasadnym okazat sie zarzut
dotyczacy § 5 ust. 2 Regulaminu. Ponadto w przepisie tym wskazano, ze naprawa
samochodu ma nie spowodowaé ucigzliwosci dla sgsiadéw. Takie sformutowanie nie jest
nigdzie zdefiniowane ustawowo i ma charakter ocenny, a takze wkracza w materie
regulowang przepisami Kodeksu cywilnego w zakresie prawa sasiedzkiego.

Zgodzi¢ sie nalezy z autorem skargi rbwniez w zakresie zarzutu obejmujgcego § 7
ust. 1 uchwaty, zgodnie z ktérym wiasciciele nieruchomosci zobowigzani sg do
wyposazenia nieruchomosci w odpowiednig ilos¢ pojemnikow lub workéw do
gromadzenia odpadéw komunalnych, uwzgledniajac ilos¢ wytwarzanych odpadéw oraz
ilos¢ 0sob z nich korzystajgcych tak, aby zgromadzone w nich odpady nie powodowaty
przeszkody w zamknieciu klap pojemnikéw i zawigzaniu workéw. Przepis ten nie
nawigzuje do delegacji ustawowej zawartej w art. 4 u.c.p.g., a stanowi jedynie postulat o
charakterze ogdlnym. Materia, ktérej dotyczy znajduje poza tym regulacje w art. 5 ust. 1
pkt 1 u.c.p.g., a zatem zapis uchwaty nie moze jej powielac.

Racje ma Prokurator, ze uzycie w § 11 ust. 1 Regulaminu stowa ,odbior” i

uregulowanie w nim czestotliwoéci tegoz odbioru odpadéw komunalnych przesgdza o
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tym, iz treS¢ tego przepisu wkracza w zakres delegacji ustawowej uregulowanej w sposéb

odrebny w art. 6r ust. 3 u.c.p.g. Stusznie wiec podniesiono w skardze, ze stosownie do
tresci art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g. regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie
powinien okresla¢ szczegdtowe zasady dotyczgce czestotliwosci i sposobu pozbywania
sie odpadow (tak jak zresztg stanowi tytut Rozdziatu 4 Regulaminu), za$é uchwata
podejmowana na podstawie art. 6r ust. 3 ma okreslac¢ czestotliwos¢ odbierania odpadéw
komunalnych od wtasciciela nieruchomosci.

Stosownie do § 16 ust. 3 pkt 2 zaskarzonej uchwaly utrzymujgcy zwierzeta
gospodarskie jest zobowigzany nie powodowaé wobec oséb trzecich ucigzliwosci takich
jak hatas, odory itp. Art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. nie upowaznia rady gminy do
doprecyzowania regulacji kodeksowych dotyczgcych prawa sasiedzkiego w akcie prawa
miejscowego. Prawodawca lokalny, dziatajgcy w ramach prawa i w ramach upowaznienia
ustawowego, ma obowigzek wskazywa¢ adresatowi regulaminu wzglednie
sprecyzowany, przejrzysty, mieszczacy sie w prawie, jasny wzoér zachowania. Uzycie w
uchwale takiego sformutowania jak ,ucigzliwosci” dla otoczenia czy oséb trzecich moze
powodowac powazne problemy interpretacyjne, dotyczace w szczegdlnosci zakresu
znaczeniowego terminu ,ucigzliwosci”, a w konsekwencji problemy z okresleniem zakresu
normowania i zastosowania tego zapisu uchwatly. Poniewaz kwestia ta wigze sie z
pojeciem tzw. immisji, pojawia sie réwniez problem kolizji zapisu regulaminu ze
sposobami ochrony przewidzianymi przepisami prawa cywilnego (tzw. prawo sgsiedzkie),
ktorych to regulamin nie moze dotyczyc.

Sad nie uwzglednit zarzutu dotyczacego § 2 ust. 9 i ust. 10 Regulaminu. Zgodnie z
pierwszym z tych przepiséw odpady wymienione w ust. 8 niniejszego paragrafu (4.
bioodpady, w tym odpady kuchenne i odpady zielone ulegajgce biodegradacji) mogg byé
kompostowane w przydomowych kompostownikach, po spetieniu wymogédw okreslonych
przepisami prawa w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie. Kompostowanie bioodpadoéw stanowigcych odpady komunalne
prowadzi si¢ w szczegolnosci w gotowych kompostownikach ogrodowych lub w
drewnianych kompostownikach o budowie azurowej, wykonanych z desek lub belek,
utozonych tak, aby zapewni¢ dostep powietrza i przewietrzanie warstw kompostu lub w
formie pryzmy, gdzie materiat biodegradowalny uktada sie warstwowo. Kompostowania
bioodpadow stanowigcych odpady komunalne nie prowadzi sie w dotach lub zbiornikach
betonowych ograniczajgcych dostep powietrza. Ust. 10 § 2 stanowi za$, ze minimalna
pojemno$¢ kompostownika wynosi 0,5 m3 na kazdg osobe w gospodarstwie domowym.
Delegacje ustawowg dla tej regulacji stanowi art. 4 ust. 2a pkt 4 u.c.p.g., z ktérego wynika

13



Sygn. akt Il SA/Ke 376/25

ze rada gminy moze w regulaminie okresli¢ wymagania dotyczace kompostowania
bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne w kompostownikach przydomowych na
terenie nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi. W
ocenie Sgdu powyzsze zapisy zaskarzonej uchwaly realizujg tak okreslong delegacje
(przewidujg ,wymagania dotyczace kompostowania bioodpadéw”) i nie wykraczajg poza
jej zakres (por. tez wyrok tut. Sadu z 14 czerwca 2022 r., sygn. Il SA/Ke 263/22). Zwrocic¢
nalezy uwage, ze wymieniajgc rodzaje kompostownikow § 2 ust. 9 postuguje sie
sformutowaniem ,w szczegolnosci’, a zatem wymieniony tam katalog nie ma charakteru
zamknietego.

Podobne stanowisko nalezy wyrazi¢ w kontekscie zarzutu dotyczacego § 10 ust. 6
i 7 Regulaminu. Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze obowigzkiem wiasciciela
nieruchomosci jest mycie i dezynfekcja pojemnikéw w miare potrzeb, jednak nie rzadziej
niz dwa razy w roku lub zlecenie wykonania tej ustugi wyspecjalizowanej firmie na koszt
wtasny. Zgodnie z drugim z nich uzytkownik nieruchomosci wykorzystujgcy do
gromadzenia odpadoéw altany $mietnikowe zobowigzany jest do przeprowadzenia ich
mycia, dezynfekcji i deratyzacji w miare potrzeb, jednak nie rzadziej niz jeden raz w roku
lub zlecenie wykonania tej ustugi wyspecjalizowanej firmie na koszt wtasny. Regulacje te
znajdujg podstawe odpowiednio w art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g., ktéry przewiduje, ze
regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczgce warunkéw rozmieszczania pojemnikéw i workdw przeznaczonych do zbierania
odpaddéw komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do
uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, oraz utrzymania pojemnikéw w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, a takze w art. 4 ust. 2 pkt
2a ustawy, zgodnie z ktérym regulamin okre$la takze szczegdtowe zasady utrzymania
czystosci i porzagdku na terenie gminy dotyczgce utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadéw. Trudno oczekiwaé, by
powyzsze zasady miaty mie¢ charakter wylacznie przedmiotowy, skoro konieczno$é ich
spetnienia odnosi sie do okreslonych os6b — w szczegdlnosSci wlascicieli i uzytkownikdw
nieruchomosci.

Wreszcie nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut odnoszgcy sie do § 13 ust. 2
Regulaminu, z ktérego wynika, ze utrzymujgcy gady, ptaki i owady w lokalach
mieszkalnych lub uzytkowych zobowigzani sg zabezpieczy¢ je przed wydostaniem sie z
pomieszczenia. Przede wszystkim wymienione w tym przepisie zwierzeta nalezy uznaé
za zwierzeta domowe, o jakich mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Definicja ustawowa
~Zwierzecia domowego” znajduje sie w art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
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ochronie zwierzat (t.j. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, ilekro¢ w tej

ustawie jest mowa o ,zwierzetach domowych” - rozumie sie przez to zwierzeta tradycyjnie
przebywajgce wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu,
utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza. Jak podniést tut. Sad w
wyroku z 24 czerwca 2020 r., sygn. Il SA/Ke 130/20, a ktére to stanowisko Sad
orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela, nadajgc znaczenie pojeciu ,zwierzecia
domowego”, jakie uzyte zostato w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., nie mozna pomija¢ celu,
jakiemu majg stuzy¢ postanowienia regulaminu wypetniajgce delegacje ustawowg
zawartg w tym przepisie. Cel ten moze by¢ realizowany w rézny sposéb w zalezno$ci od
zmieniajacej sie rzeczywistoéci spotecznej. Obecnie dla nikogo nie sa juz zaskoczeniem
przypadki utrzymywania w domu zwierzat, ktére do tej pory nie byly, w powszechnym
odczuciu spofecznym, kojarzone z takimi, z ktorymi czlowiek nawigzuje tradycyjnie
rozumiang wiez emocjonalng. Zwierzeta takie mozna naby¢ w sklepach zoologicznych,
co nalezy odczytywaé jako rynkowg odpowiedz na istniejgce w tym zakresie
zapotrzebowanie. O ile ptaki (np. kanarki, papugi) towarzyszg cztowiekowi od lat, takze w
domach, to coraz czesciej styszy sie o hodowanych przez ludzi gadach, ptazach, czy
owadach, a takze o tym, ze zwierzeta te wydostajg sie na zewnatrz z przewidzianych dla
nich terraridw, niepokojgc innych mieszkancow i stwarzajgc zagrozenie. Niezaleznie od
oceny motywow posiadania takiego zwierzecia w domu, nie mozna nie zauwazac tych
przypadkow, ktore sg wyrazem zmieniajacego sie spotecznego rozumienia ,zwierzecia
domowego”. W tej sytuacji, za niezasadne nalezy uznaé automatyczne wytgczenie z
grupy zwierzat domowych, o jakich mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., gadéw, ptazdw,
ptakow, czy tez owadow, w sytuacji, gdy niewatpliwie sg one utrzymywane przez ludzi w
domach. W konsekwencji zas trzeba przyja¢, ze delegacja ustawowa ujeta w tym
przepisie uprawnia rade gminy do sformutowania w regulaminie obowigzkéw oséb
utrzymujgcych takze takie zwierzeta, jak wymienione wyzej, w postaci nakazu
zabezpieczenia ich przed wydostaniem sie z pomieszczen, co zmierza do zapewnienia
ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwosciami oraz zanieczyszczeniem terenéw
przeznaczonych do wspélnego uzytku.

Majac na uwadze powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny na podstawie art.
147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci wyzej wskazane;j,
za$ w pozostatej czesci skarge oddalit na podstawie art. 151 p.p.s.a.

Wiadciwe podpisy ria oryginale
/s

Fovi-ai
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